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１．はじめに 
「稲むらの火」は，江戸時代末期に起こった安政南海地震の際の濱口梧陵の実話を基に
し，五兵衛という人物が津波の危険を知らせるために稲むらに火をつけ，津波から村人を
救ったという物語であり，1937（昭和 12）年に初めて国定教科書に登場した。1983 年の日
本海中部地震で「稲むらの火」が防災教材として注目され，2004 年のスマトラ島沖地震で
再注目された（伊藤，2005）。    
この話が由来となって 2015 年の第 70 回国連総会本会議において 11 月５日を「世界津波
の日」とした。また，日本では「津波防災の日」として制定されるなど，防災の視点から
注目されている（外務省，2018）。 
 「稲むらの火」に関する先行研究は多くあるものの，社会科教育に関するものが少ない。
また，社会科の分野では地理教材としての視点で述べられることが多く（例えば岩田，2013），
歴史教材として研究されているものが少ないのが現状である。しかし，歴史の中では常に
災害は起こり，災害によって社会や町のしくみも変わってきた。「稲むらの火」は，安政南
海地震の際の史実が基となった話であり，近年起こる可能性が非常に高いと言われている
南海トラフ巨大地震とも関係する。このような歴史的背景を持つ「稲むらの火」だからこ
そ，国語や地域教材としてではなく，歴史分野で学ぶことが必要なのではないだろうか。
中学社会科歴史的分野の中で「稲むらの火」から何が学べるのか，どのように学んでいく
ことができるのか，その可能性について論じることには意義がある。 
 
２．研究の目的および方法 
（１）研究の目的 
 本研究は，防災教材として注目されている「稲むらの火」が，その成立過程から国語教
育や地理教育に重きを置かれつつある中で，中学社会科歴史的分野でどのように学んでい
くことができるか，その可能性について提言することを目的としている。 
 
（２）研究の方法 
 上記の目的を達成するために，本研究は以下の方法で進める。 
ⅰ「稲むらの火」の主人公五兵衛のモデルとなった濱口梧陵を史実の面から整理する。ま
た，「A Living God」「稲むらの火」の構成やその社会的背景についても触れ，「稲むらの火」
の成立過程を整理する。 
ⅱ 昭和の教科書と平成の教科書における「稲むらの火」，または濱口梧陵像を比較し，そ
の変遷から何がわかるのかを提示する。 
ⅲ 「稲むらの火」は防災教材として注目されていることから，防災教育の理論を整理し
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た上で，その理論から「稲むらの火」の防災教材としての課題点を提示する。この課題点
を取り込んだ歴史的分野の歴史教材として「稲むらの火」をどのように考えていくか，提
案する。 
 
３．戦前・戦中の「稲むらの火」 
 まず，「稲むらの火」の主人公のモデルとなった濱口梧陵について述べる。濱口梧陵（写
真１）は，1820（文久２）年に紀伊国有田郡広村（現和歌山県広川町）で濱口家の分家の
長男として誕生した。濱口家は醤油業で功を成しており（ヤマサ醤油），当主は儀兵衛と名
乗っていた。梧陵は，銚子で家業の見習いや，西洋についても学んでおり，江戸無血開城
に尽力した勝海舟とも交流をもっていた（和歌山県広川町，1998）。 
 梧陵が広村に帰郷していた 1854 年に起きた安政南海地震の際に，梧陵自身は，一度は津
波に呑まれながらも数人の村人を連れて村を見廻った。しかし，地震や津波で散乱した物
の中で進むことが出来ずに引き返す途中で漂流者に安全な場所（広八幡神社）の道標とし
て稲むらに火を放ったのである（『濱口梧陵手記』広川町誌編纂委員会編，1974）。その後，
梧陵は堤防建設を計画し，建設工事にかかった費用を私費で賄い，堤防を建設した（和歌
山県広川町，1998）。 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
               
 
 
写真１ 濱口梧陵像 
（2019 年７月 14 日に和歌山県広川町にて筆者撮影） 
 
 
この濱口梧陵の活躍を描いたのが，ラフカディオ・ハーン（Patrick Lafcadio Hearn）の「A 
Living God」（Hearn,1896）である。この物語は，全３部構成となっている。以下は「A Living 
God」の構成を表にしたものである（表１）。 
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表１ 「A Living God」の構成 
    部 内   容 
 
第１部 
寺と神社の建物について，そこに祀られている人々への信仰について。 
寺や神社の霊気について。 
参拝者たちの祈りや参拝する時の動作について。 
第２部 異性との付き合い方や，相互扶助の義務等について。 
第３部 濱口五兵衛（濱口梧陵）の紹介，五兵衛が村人を津波から救った話。 
「生神」の考え方について。 
出所：筆者作成 
 
 第１部は，主に神社や寺などに祀られている人々や信仰について，第２部では，明治時
代以前の村の規則について，そして第３部が，今日の「稲むらの火」のエピソード部分と
なっている。この「A Living God」の第３部を訳した教材が，国定教科書以前の教科書に
掲載されていることが府川（1999）の調べによって確認されている。この府川（1999）の
調べによると，最初に濱口梧陵の話が教材として出たのは，1925（大正 14）年のことで中
等学校の国語教科書の『大正国語読本（第三修正版）巻二』に載せられていたことが始ま
りである。その後，1927（昭和２）年に刊行された教科書『新編国文読本巻二』にも載り，
全く同じ文が 1932（昭和７）年『新編中等国語読本巻二』に載せられている。さらに，1936
（昭和 11）年の『新編中等国土読本第二版』，1937（昭和 12）年の『新編中等国語読本新
制版』でも掲載された。また，この教材は，女学校でも使用されており，1933 年の『女子
国文新読本』，1936 年の『改訂女子国文新読本（五年生用）』，1937 年の『改制女子国文新
読本（四年生用）』で同じ教材文が使われていたのである。 
今回，最初に刊行された『大正国語読本（第三修正版）巻二』は手に入れることが出来
なかったが，『新編中等国語読本 新制版巻二』（金子元臣編，1937）（1941（昭和 16）年
文部省検定済み）の写しは手に入れることができた。この『新編中等国語読本 新制版巻
二』を見ると，タイトルが「五兵衛大明神」となっており，「その一」と「その二」の２つ
に話が分けられている。これは「その一」と「その二」が同教科書にある他の教材文の中
で一番長いページ数の 15 ページに上っていることから２つに分けたと考えられる。この
「その一」と「その二」は「A Living God」の第３部を訳したものがそのまま教材として
載っている。しかし，ハーンが「A Living God」の第３部の最後で日本人哲学者に聞いた，
生きながらに祀るということに関する部分は，この教科書には書かれていない。 
 「稲むらの火」が国定教科書に初めて登場したのは，1937（昭和 12）年のことで，第四
期国定国語読本（サクラ読本）（1933～1940）の『小学国語読本巻十』に掲載されたことが
始まりである。この「稲むらの火」の作者は，小学校教員であった中井常蔵である。中井
常蔵は，1907（明治 40）年に和歌山県有田郡湯浅町生まれで，梧陵が建てた耐久中学校出
身で，和歌山師範学校本科，専攻科を卒業し，小学校教員として勤めていた。府川（1999）
によると，1933（昭和８）年に文部省が『文部時報』で国語と修身の教材を公募した。小
学校に勤めていた中井が応募して入選し，教科書に採り入れられたのが「稲むらの火」で
ある。 
 なぜ，中井の作品が入選したのか。当時の文部省へ応募作品中，中井の作品以外では「尋
常小学校修身書」用の 20 篇，「小学校国語読本」用の 53 篇が入選している。府川（1999）
は，これらの入選作品から「日常生活を素材に取り上げた題目」と「軍人や偉人のエピソ
ードに関するもの」という２つに分類し，特に，後者の軍人・偉人エピソードからは，多
くの「軍事教材」が含まれていることから，「「修身」の教材にかなり接近している，とい
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ってもいい」「精神主義的な国家主義を感じることができる」と述べ，それが，文部省だけ
ではなく，教員からも主張されていたと指摘している（府川，1999）。また，加藤（2011）
も，入選作品から当時の期待される徳目が含まれていることを指摘し，「当時はこれらが教
育的価値のある材料と認められていたであろうことがわかる」と述べており，「稲むらの火」
が入選したのは，このような理由があると考えられる。 
この「稲むらの火」は，史実と比較すると違う箇所も多い（表２）。 
 
表２ 「A Living God」，「稲むらの火」，史実との比較 
 A Living God 稲むらの火 史実 
名前 濱口五兵衛 五兵衛 濱口梧陵（濱口儀兵衛） 
年齢 老人 「老いた五兵衛」と書か
れていることから，老人
だと推測できる。 
35 歳 
役職 村長 庄屋 なし 
住居 高台の端 高台 低い平地 
地震が起きた時 自宅の庭から下の村で
の祭の準備を見ていた。 
自宅の庭から下の村で
の祭の準備を見ていた。 
不明だが，地震が起こる
前に村人の報告を自宅で
聞いていたことから，自
宅だと推測できる。 
地震について 長くゆっくりとした 
ふわふわした揺れ。 
長くゆったりした揺れ。 前日の東海地震より大き
く，瓦が飛ぶ程の揺れ。 
津波について 引き潮に気づいたこと
から津波が来ると予想。 
引き潮に気づいたこと
から津波が来ると予想。 
地震の後，村内を巡回し，
村人たちと避難している
中で津波を見る。 
津波の言い伝え
について 
知っていた。 不明。 知っていた。 
稲束 自分の田の稲束。 自分の田の稲束。 道にあった稲むら。 
稲束を燃やした
理由 
津波を知らせるため。
村人の命を守るため。 
津波を知らせるため。
村人の命を守るため。 
漂流者に安全な場所を示
すため。 
稲むらの火に
よって守ること
ができた村人数 
400 人。 400 人。 ９人。 
死者数 ０人 ０人 36 人 
出所：『小学国語読本 巻十』『稲むら燃ゆ―海嘯と闘った男・浜口梧陵の軌跡―』，『広川町誌 上』，
を参考に筆者作成 
 
 
表２を見ると，史実との違いは多数あるが，「A Living God」と比較すると，内容がほと
んど同じことがわかる。しかし，このハーンが書いた「A Living God」と中井の「稲むら
の火」の違いについて，平川（1994）は，「西洋人読者を念頭に置いて，日本のカミを説明
するために物語を書いたハーンと，日本の小学校児童を念頭に置いて，一つの生ける修身
訓話として書き直した中井訓導の力点の違い」と述べており，ほとんど同じ内容であって
も，元々の目的や誰を対象としているのかが違うことを指摘している。 
この「稲むらの火」は，太平洋戦争下で刊行され，軍事教材が増加した第五期国語国定
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教科書『初等科国語 六』にも継続して掲載され，「稲むらの火」は，1937（昭和８）年の
登場から数えると，約 10 年間もの間，国語の教科書に登場していた。この「稲むらの火」
の特徴としては，以下のことが言えるだろう。文部省公募の作品に関して，「稲むらの火」
以外の入選作品から徳目的な教材があったことや，第四期の国定教科書は，府川（1999）
が述べる「「感動」を与える文学教材を国語教科書の中心に置こうという」  考え方があっ
たこと，軍事教材が増えた第五期にも引き継がれたことを考えると，戦前の「稲むらの火」
は，道徳色が強い教材であったと言える。 
 
４．戦後の「稲むらの火」 
（１）戦後初期の「稲むらの火」 
 戦後初期の教科書に「稲むらの火」が掲載されたのは，小学校と中学校の国語教科書で
ある。まず，小学校では，学校図書の『国語 六年生下』（学校図書研究会，1950）と『五
年生の国語下』（志賀ほか，1957），二葉の『新編 国語の本 ５年Ⅱ』（吉田，西原 1957）
に掲載された。この３つの教科書に「稲むらの火」は，「いなむらの火」として載っている。
これらの教材の説明が書かれた『国語 六年生下』の巻末の「国語六年生下の編修につい
て」，『「五年生の国語」上・下指導書』（教育図書研究会・日本新教育研究会，1957），『新
編 国語の本 指導書 五年全』（二葉国語の本編集部，1956），を読むと，戦後初期の「い
なむらの火」は，自分のためではなく他人である人々のために行動した五兵衛の精神から
社会奉仕の大切さ，そして人々を救うために苦労したことを理解するということの重要性
を，教材を通して学ぶということが特徴となっている。 
中学校では，大修館の『中学国語 二下』（能勢，1949），『新中学国語 二下』（能勢，
1952），『改訂新中学国語 二下』（能勢，1954）に「浜口五兵衛」として載っている。『中
学国語 二下』の教材「浜口五兵衛」の最後に書かれた「学習のために」，『新中学国語教
授用参考資料 二下』（能勢編著，1952），『改訂新中学国語 教授用参考資料 二上・下』
（能勢編著，1955）等を読むと，偉人の内面に焦点を当てた教材や，社会奉仕に焦点を当
てた教材となっていることがわかった。 
 これら戦後初期の教科書の特徴としては，小学校・中学校どちらも道徳的な教材であっ
たことがわかった。 
 
（２）平成の「稲むらの火」 
 「稲むらの火」は，小学校では 1960（昭和 35）年，中学校では 1961（昭和 35）年以降
登場しなくなった（府川，1999）。平成に入って「稲むらの火」が掲載されたのは，教科外
活動としてされていた道徳の副読本であり，教科の教科書には登場していなかった。しか
し，2011 年以降「稲むらの火」及び濱口梧陵について記述された教科書が登場している。
まず初めに国語教科書の「稲むらの火」を検討する。 
国語は，2011（平成 23）年に光村図書から『国語 五 銀河』が発行され，その中に「百
年後のふるさとを守る」（河田，2011）が掲載された。この教材は，作中に「稲むらの火」
を取り上げたもので，2015（平成 27）年には改稿された「百年後のふるさとを守る」（河
田，2015）が掲載されている。以下は，2011 年版と 2015 年版の内容比較である（表３）。 
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表３ 「百年後のふるさとを守る」構成比較表 
部 2011 年版 2015 年版 
内  容 内  容 
１ 「稲むらの火」の始まり部分の紹介と説明。 「稲むらの火」の始まり部分の紹介と説明。 
２ 史実の濱口儀兵衛（梧陵）の説明。 史実の濱口儀兵衛（梧陵）の説明。 
安政南海地震の説明。 安政南海地震の説明。 
『安政見聞』の地震記述，津波時の儀兵衛（梧
陵）の行動を紹介。 
『安政見聞』の津波時の儀兵衛（梧陵）の
行動を記述紹介。 
３ 津波によって荒れ果てた村，離村する村人の
話。 
津波によって荒れ果てた村，離村する村人
の話。 
堤防建設の話。 堤防建設の話。 
４ 
 
昭和南海地震時に堤防が村を守った話。 昭和南海地震時に堤防が村を守った話。 
災害後の対応と防災視点による自助共助の
重要性，長期計画の必要性と有効性，実際に
行動することの大切さについて述べている。 
災害後の対応と防災視点による自助共助の
大切さの話。東日本大震災の例を挙げてい
る。 
儀兵衛から学ぶことの重要さ，現在の広川町
では中学生による堤防の手入れが続けられ
ているという紹介。 
儀兵衛から学ぶことの重要さ，広川町で年
に一回開かれている津波祭についての紹
介。 
出所：光村図書「百年後のふるさとを守る」2011 年版，2015 年版を基に筆者作成 
 
表３を見ると，2011 年版，2015 年版とも基本的な内容の流れは同じである。４部構成
となっており，最初に稲むらの冒頭シーンを載せ，このモデルとして史実の濱口儀兵衛（梧
陵）について書き，梧陵が活躍した安政南海地震の説明をしている。そして津波で荒れ果
てた村から離村する村人が出始め，村が危機に陥る。そこで梧陵が堤防建設に私費を投じ
たこと，そのせいで江戸の店を閉じることになったこと，しかし，その堤防（写真２，３）
が昭和南海地震の際に津波から村を守ったことを書いている。そして，自助共助について，
また儀兵衛（梧陵）から学ぶことの重要性を述べて締めくくるという流れである。  
これらの 2011 年版と 2015 年版の最大の特徴は，東日本大震災への意識が作中に反映さ
れていることである。2011 年版は，東日本大震災が起こる前に出版することが決まってい
たが，2015 年版は東日本大震災が起こった後に出されている。そのため，2011 年版の『安
政見聞』の地震記述が 2015 年版では省かれ，東日本大震災についての記述をしていること，
また４部の最後で広川町の津波祭を紹介するなど，2015 年版はより津波に焦点を当てた作
品となっている。 
このように，大きな違いはあるものの，どちらも安政南海地震後の梧陵の活躍に重点を
置いている。戦前の「稲むらの火」の冒頭シーンのみ１部の最初に入れつつも，津波の襲
来から村人を救った梧陵ではなく，自助と共助の精神で堤防を作った梧陵に焦点を当てて
いるのである。そしてどちらも防災上大切な「避難すること」の重要性が作品を通して書
かれている。これが昭和の「稲むらの火」との違いである。 
 次に社会科における「稲むらの火」を検討する。小学社会科（2014（平成 26）年検定合
格，2015（平成 27）年供給）では，2011 年に日本文教出版が発行した『小学社会 ３・４
年下』（清水ほか，2011）で「稲むらの火」が取り入れられ，続く 2015 年発行の『小学社
会３・４年下』（池野ほか，2015）でも掲載されている。この 2011 年版と 2015 年版の違い
は，津波を意識した教材になっているかという点である。2011 年版は，梧陵の堤防づくり
に焦点を当てた教材となっている。しかし，2015 年版では稲むらの火の館の施設紹介や当
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時の村人が辿った避難ルートを載せるなど，堤防づくりに焦点を置きつつも防災知識を取
り入れている。 
 日本文教出版以外には，東京書籍『新編 新しい社会５年下』（北ほか，2015）が挙げら
れる。この教科書では，単元「わたしたちの生活と環境」に「自然災害を防ぐ」という小
単元があり，この中の「地域のみんなで災害を防ぐ」という項目の中に「村人を津波から
救った濱口梧陵」というタイトルでコラムのような形で半頁ほど掲載している。この単元
から「村人を津波から救った濱口梧陵」は，防災観点から書かれたと考える。ただし，こ
の教材は，梧陵の住居が高台にある，自分の家のわらたばに火をつけた等，物語中の梧陵
のことを書いている箇所があるため，史実と物語との混同が見られる。 
社会科における「稲むらの火」は，中学社会科（2015（平成 27）年検定合格，2016（平
成 28）年供給）においても取り上げられているが，教科書では東京書籍『新編 新しい社
会 歴史』（坂上ほか，2016）のみである。また，東京書籍における「稲むらの火」は，単
元「現代の日本と世界」の中に「深めよう 歴史の中の大震災」という特集で紹介されて
いるのみで，いわゆる本文扱いにはなっていない。加えて，この特集は，「稲むらの火」の
ストーリーを簡潔にした文章となっており，史実との混同が見られる。 
以上のように，平成版「稲むらの火」において，国語では，自助，共助という防災視点
を考える教材に変化し，社会科では，防災の視点がどの教科書にも見られた。これは，日
本海中部地震で「稲むらの火」が注目され，東日本大震災を経たことで，道徳的な教材で
はなく「稲むらの火」は防災を考える上で重要な教材へと変化したと言える。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
写真２ 広村堤防１            写真３ 広村堤防２ 
出所：写真２，３は 2019 年７月 14 日に和歌山県広川町にて筆者撮影 
 
 
５．防災教育の観点から見た「稲むらの火」の課題と歴史教材としての「稲むらの火」 
（１）防災教育の理論 
 「稲むらの火」が防災の面から多くの人に注目されたのは，1983（昭和 53）年に起きた
日本海中部地震でのことである。この地震のあとに襲ってきた津波によって遠足に来てい
た児童 13 人が亡くなっている（朝日新聞，2019 年）。この報道を受けて，「稲むらの火」
が防災教材として注目された。また，2011 年の東日本大震災後に再注目され，現在は防災
教材として教科書に載っている。そこで，ここでは，「稲むらの火」の課題を防災教育の観
点から論じる。そのため，初めに防災教育の理論を述べる。 
まず，法による防災の定義や学校教育における文部科学省，学校の防災教育の基本的な
考えを整理したい。1961 年に制定された災害対策基本法では，防災は「災害を未然に防止
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し，災害が発生した場合における被害の拡大を防ぎ，及び災害の復旧を図ることをいう」
と書かれており，未然防止，被害の拡大防止，災害復旧という観点で定義されている（内
閣府，1961）。 
 文部科学省は，2007（平成 19）年に「防災教育支援に関する懇談会 中間とりまとめ（案）」
（文部科学省，2007）で防災教育の目的を示している。この案では，「生きる力」として「知
識」「能力」「自助」「共助」「復興」という要素がみられ，能動的に対応できる人材育成と
いう意味合いが強い。 
また，「学校防災のための参考資料「生きる力」を育む防災教育の展開」（文部科学省，
2013：６）では，防災教育について定義している。この定義からは，防災について，基礎
知識の習得だけでなく，その習得した知識から思考し，防災の意思決定が出来るようにす
るということと，これまでの知識から考えるだけでなく，未来におこる災害への備えとし
て実践的な能力や態度を育成しようとすることがわかる。 
加えて，自然災害に出会った際には「自ら危険を予測し回避するために，習得した知識
に基づいて的確に判断し，迅速な行動をとることができる力を身につけることが必要」と
指摘し，そのためには「主体的に行動する態度」を身に付けることが重要だと述べている
（文部科学省，2013：９）。文部科学省のこのような考えの下，学校現場では，防災教育が
行われている。しかし，こういった防災教育が各学校で行われているとは言い難い。 
2013（平成 25）年に文部科学省から委託を受けた株式会社政策研究所が，全国の小学校・
中学校・高校へ防災教育のアンケートを実施している。このアンケートの結果（政策研究
所，2014）から，どの教育課程においても重視すべき指導について避難訓練，災害に対応
できる知識習得の順となっている。 
 このように学校現場では，避難訓練や災害に関する知識が重要と思われている。一方，
防災教育の専門家はどのように考えているのか。 
 現在の防災教育について片田（2012）は，２つの間違いがあると指摘している。１つ目
は，「脅しの防災教育」と呼ばれるものである。これは，過去の災害事例を見せ，災害対応
の行動をとらなければ，死んでしまうというような防災教育である。人は脅えながら暮ら
すことはなく，むしろ忘れてしまうと述べている。２つ目は，「知識の防災教育」である。
これは正しい知識を与えて，災害時に正しい行動を導くことを目的とした防災教育である。 
 しかしこのような「知識の防災教育」について片田（2012）は，「与えられる知識は，主
体的な姿勢を醸成しない」「知識を与えられることによって災害のイメージを固定化し，そ
の災害イメージを最大値にしようとします。それが，『想定にとらわれる』ことにつながっ
てしまう」と重要な指摘をしている。 
この「想定にとらわれる」の一例として防潮堤や防波堤の存在が挙げられる。過去の巨
大地震津波を想定して作られたこれらの建造物の防潮堤や防波堤があるから大丈夫という
意識が作られ，そこに過去の津波を超える巨大な津波が襲ったことにより，想定外の災害
となったことで，住民は「想定にとらわれすぎた」（片田，2012）のである。また，住民の
防災姿勢について，片田ほか（2011）がアンケート調査から住民が防災は行政がやるもの
だとの行政依存意識が強い事を明らかにしている。このような「脅しの防災教育」「知識の
防災教育」や想定に捉われてしまった防災，行政に委ねてきた防災から脱却するために，
片田（2012）は「姿勢の防災教育」を提唱している。「姿勢の防災教育」とは，「防災に対
する主体的な姿勢を醸成すること」であると述べている。 
次に災害史の専門家はどのように考えているか。「津波てんでんこ」を広めた山下文男
は，「肝心なのは，防潮堤や防波堤そのものではなくて，住民の心構えであり防災意識であ
る。自分の命は自分で守り，自分たちの地域は自分たちで守るという地域住民の旺盛な防
災意識と自覚的な訓練こそが，より確かな「防潮堤」であり「防波堤」たりうるのである」
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（山下，2008）と自助の重要性を述べている。また，歴史学者の磯田（2014）は，巨大防
潮堤の建設に尽力した普代村の村長や消防士の話を例に挙げ「自分を守るのは水防や防波
堤ではなく自分である」と述べている。 
これら法律における防災の定義や文部科学省における防災教育，防災の専門家や，災害
史，日本史の研究者たちの話から見えてくるのは，防災上一番大切なことは自助であり，
その意識を醸成させること，つまり片田（2012）のいう「防災に対する主体的な姿勢を醸
成すること」であろう。このような「防災に対する主体的な姿勢を醸成すること」がなけ
れば，「稲むらの火」も防災教材とは言えない。ただ伝えるだけでは，それこそ「知識の防
災教育」に陥ってしまうと考えられる。 
 
（２）防災教育理論から考える「稲むらの火」の課題 
戦前・戦中の「稲むらの火」課題は，作中で引き波現象が印象付けられた点である。「風
とは反対に波が沖へ沖へと動いて，見る見る海岸には広い砂原や黒い岩底が現れて来た」
という引き波現象により，「大変だ。津波がやって来るに違いない」と津波が起こるという
ことを印象づけている。このような表現は，津波は引き波先行でやってくると捉えられて
しまい，問題であると指摘されている（村田ほか，2014）。これは，防災を考える上で片田
（2012）が述べる固定化された想定につながる恐れがある。 
戦後初期の「稲むらの火」は，防災というよりも偉人の偉大さに重きを置いている。そ
して，この戦後初期における「稲むらの火」でも引き波先行による津波が書かれており，
固定化された想定に繋がる恐れがあるという防災上の危険性が問題としてある。 
平成の国語，社会の教科書からは，以下が問題点として挙げられる。 
2015 年の光村図書『国語 五 銀河』の「百年後のふるさとを守る」（河田，2015）では，
梧陵の堤防建設への献身的な動きが焦点化されているとともに，この教材文を通して文部
科学省の防災の考え方である「知識」「能力」「自助」「共助」「復興」の５つの視点を取り
入れていることがわかる。そのため，防災上の課題というのは見られない。 
次に日本文教出版『小学社会３・４年下』（池野ほか，2015）の「今のわたしたちのく
らしと梧陵」では，安政南海地震と昭和南海地震の際の津波浸水被害地図と「広村はふた
たび津波におそわれ増したが，ていぼうのおかげで大きなひ害を受けずにすみました」と
いう文章を添えて載せている。しかし，昭和南海地震の際は堤防の外の地域では死者も出
ており，加えて堤防を作ったことで堤防の南西側に津波が集中しているという事実がある
（広川町誌編纂委員会編，1974）。また，「堤防のおかげで」「ていぼうが津波から広川町を
守っていたことがわかります」という文章も問題であると考えられる。実際に東日本大震
災で被害を受けた防波堤があった地区の住人は，「防波堤は安心のよりどころ」という意識
があった（朝日新聞，2011）。しかし，東日本大震災では，防波堤があるが故にそこに住む
住人達の防災意識を低下させることになり（片田，2012），これが想定にとらわれることに
つながった。そのため，「ていぼうが津波から広川町を守っていたことがわかります」とい
う文章は，防災意識を高めるどころか，逆に防災意識を低下させることに繋がってしまう
恐れがある。 
次に東京書籍『新編 新しい社会５年下』（北ほか，2015）は，中学社会科の東京書籍
『新編 新しい社会 歴史』（坂上ほか，2016）と内容がほぼ同じである。小学社会科では，
広村堤防の話も載せているが，中学社会科では，広村堤防の話は載せていない。 
問題なのは，どちらの教材文も「急に波が引いていったことが分かり，津波の危険を察
知し」と書いていることである。これも引き波により津波が起こると捉えてしまう文章で
ある。また，「自分の家のまだ稲の実がついているわらの束に火を着け，その火で村人に高
台への避難路を示し」という文章が書かれており，梧陵のこの行動によって「津波の被害
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をへらした」と捉えるのは，戦前の「稲むらの火」の自己犠牲精神を強調した教材のよう
な，美談で終わってしまう可能性がある。加えて，史実と物語を混同している点も問題で
ある。 
 更に中学社会科の方では，復興期が全く書かれていないという問題がある。参考にして
いる「稲むらの火」は，梧陵が村人を津波から救ったところまでで終わっており，その後
の復興期は書かれていない。災害対策基本法や，文部科学省における防災教育の考え方は，
防災と復興はセットである。このことを考えると，この復興期が書かれていないというの
は問題であると考える。 
以上の戦前・戦中「稲むらの火」，戦後初期の「稲むらの火」，平成の「稲むらの火」を
見ていくと，どれも濱口梧陵というリーダーの存在に重きを置いていることがわかる。梧
陵は，その知恵と経験で村人を引き連れ，村人は梧陵の後に続くというような存在である。
特に，防災意識を反映させた平成の国語科，社会科における「稲むらの火」でも，堤防建
設を導いた濱口梧陵を印象付けている。また，昭和南海地震の際に村の被害がなかったこ
とから，堤防が村を守ったという表現になっており，これが梧陵の偉大さを大きくしてい
る。しかし，一方でこのような表現が防災意識を低下させることにも繋がるということが
わかった。 
 
（３）歴史教材としての「稲むらの火」を考える 
防災教育理論から考えた問題点を国語教材や地理教材ではない歴史教材として考えた
い。特に，教科書の本文扱いがされていない中学校社会科で「稲むらの火」をどのように
学べるか。 
2017（平成 29）年に告示された社会科の学習指導要領（以下，平成 29 年版）の歴史的
分野の目標は以下の通りである。 
 
 
目標 
 
 
 
 
 
 
 
 
 この平成 29 年版の歴史的分野の中で災害を学ぶ箇所はどこか，大項目「（３）近世の日
本」の「（エ）幕府の政治の展開」があてはまるだろう。以下はその箇所である。 
 
 
 
 
 
 
 
この「（エ）幕府の政治の展開」について，2017（平成 29）年の『中学校学習指導要領
解説・社会編』（文部科学省，2018）によると，「社会の変動や欧米諸国の接近については，
社会的事象の歴史的な見方・考え方を働かせ，課題を追究したり解決したりする活
動を通して，広い視野に立ち，グローバル化する国際社会に主体的に生きる平和で民
主的な国家及び社会の形成者に必要な公民としての資質・能力の基礎を次のとおり育
成することを目指す。 
 
（エ）幕府の政治の展開 
 社会の変動や欧米諸国の接近，幕府の政治改革，新しい学問・思想の動きなどを基
に，幕府の政治が次第に行き詰まりを見せたことを理解すること。 
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貨幣経済の農村への広がりや自然災害などによる都市や農村の変化などを踏まえ，近世社
会の基礎が動揺していったことに気付くことができるようにするとともに，江戸時代後半
の外国船の接近や，それに対応した幕府による北方の調査や内払令などを扱うようにする」
とある。この設定から，歴史的分野における自然災害の学びは，幕府の衰退の原因の１つ
として学習するということがわかる。 
 災害や防災を取り入れた歴史学習の可能性について，山崎（2016）や浅野（2018）の研
究や，授業開発まで論じた山内（2018）の先行研究がある。このような山崎（2016），浅野
（2018），山内（2018）らの先行研究から見えてくるのは，災害から当時の社会を知り，将
来の災害について考えることができる授業が歴史的分野では考えられる。このような研究
を参考にした上で，防災教育の理論における課題を取り入れた歴史学習の「稲むらの火」
について考えた結果，災害から「当時を知る」，「復興を考える」，「次の災害に備える」こ
とを視点として段階１から３までを提案する。 
 
 
段階１ 広村堤防から江戸時代の社会を知る 
 「なぜ，梧陵は堤防建設に私費を投じたのか」 
 段階１では，梧陵の堤防建設を学習の軸とする。まず，安政南海地震の概要，広村の津
波襲来や被害について簡潔にまとめる。次に「稲むらの火」のあらすじを紹介する。梧陵
が私費を投じて堤防建設をしたことを学ぶ。そこには，幕府領か藩領かの違い，災害予算
は経常費ではなかったこと，当時の国内状況を読み取るなど近世の災害対応と現代の災害
対応との違いがあったことを学ぶ。この段階１では，幕府衰退の一因として災害を学ぶの
ではなく，災害から当時の社会状況を学ぶことを可能としたい。 
 
段階２ 江戸の自助・共助・公助と現代の自助・共助・公助を考える 
 「なぜ村人は堤防建設に協力したのか」 
 段階２では，自助・共助・公助について学ぶ。 
梧陵は私費を投じて堤防建設に尽力し，何百人という村人が実際に働き堤防を作った。こ
れは，村の関係者が協力して復興に向かうという共助的な意味合いが強い。しかし，堤防
と言う現代では公的事業にあたるものを村人の力で建設している点を学ぶ。次に現代の自
助・共助・公助について，特に復興期あたる自助・共助・公助を阪神大震災や東日本大震
災から学び，当時と現代との違いを発見する。特に現代では災害対策基本法があるが，当
時は法律というものはなかったこと，基本的に自助努力であったこと等を押さえたい。 
 また，梧陵が如何に苦心して堤防建設の費用を集めたか，そのために経営していた店を
１つ閉じてしまったかということを強調して学習させるのではなく，地震や津波襲来時，
復興期における人々の姿に焦点を当てたい。 
 
段階３ 未来の災害に備える 
「堤防は本当に安全か」 
 段階３では，昭和南海地震時の広村堤防について学習する。ここでは，津波が村を襲っ
た際，広村は浸水を免れたこと，広村堤防の外では，津波による死者が出ていることを知
る。しかし，これだけでは「広村は堤防があったから助かった」という意識になる可能性
がある。これでは，堤防を長くすればよいという考えに繋がる恐れがある。そのため，東
日本大震災時の岩手県の日本一の堤防があった地域では，堤防があるから大丈夫と思って
逃げ遅れた人々のことも学ぶ。また，過去の災害から想定して建設された堤防は，あくま
で過去による想定であることを学び，想定にとらわれない防災姿勢を培う。 
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 また，今日の災害状況は江戸時代と違うことも理解したい。医療の発展により平均寿命
が高くなったことで高齢者に代表される災害弱者が増えていること，自助だけでは防災が
出来ない人々もいる中，最近では，自助が強調して言われていることなど，公民的分野に
該当する課題も段階３で学び，公民的分野に繋げていくことが必要だと考える。 
 以上のような提案にしたのは，地理的分野と公民的分野を繋げることを考えたためであ
る。中学校１年次では地理で国土を学び，自然災害や防災の基礎も学ぶ。第２年次の歴史
的分野では，災害から当時の社会を知りつつ，防災教育の理論を取り入れた学びをする。
また第３年次では公民を学ぶことを考え，それに繋ぐことができる要素としての課題を取
り上げることを考えた。 
社会科教材の「稲むらの火」のもつ可能性は，歴史的分野だけにとどまらない。社会科
教材として地理，歴史，公民分野との連携が必要であると考えている。 
 
５．おわりに 
本研究の目的は，国語教育や地理教育で展開されることが多い「稲むらの火」を歴史的
分野でどのように学べるかを明らかにすることであった。 
 本研究で得られた成果は以下の通りである。 
第１に，本研究では，史実の濱口梧陵，「A Living God」，「稲むらの火」を整理したこと
である。史実の濱口梧陵と「A Living God」「稲むらの火」とでは異なる部分が多いこと，
「稲むらの火」は，道徳色が強い教材であったことを整理した。 
第２に，戦後初期の「稲むらの火」と平成の「稲むらの火」の特徴を捉えたことである。
戦後初期の小学校・中学校の国語教科書では，人々を救うために稲むらに火をつけた五兵
衛の精神から社会奉仕の大切さを学ぶといった道徳的な教材であった。 
 平成の「稲むらの火」は，国語と社会に登場し，その中身も昭和の「稲むらの火」とは
異なっている。どちらの教科書も防災教材へと変化し，梧陵の堤防づくりに重点が置かれ
た教材となっていることがわかった。 
また，課題点として昭和の「稲むらの火」は，戦前の問題点の引き波先行の表現が防災
上想定にとらわれることに繋がってしまうこと，平成は，梧陵の偉大さを伝える堤防が防
災意識を低下させることにつながること，災害に遭った人々にも焦点をあてる必要がある
ということがわかった。 
以上の課題を踏まえた上で，歴史的分野で「稲むらの火」はどのように学ぶことができ
るか，先行研究を基に提案した。その結果，学習指導要領に見られる幕府の衰退の原因の
１つの自然災害として学ぶのでなく，自然災害から当時の社会を知る，当時と現在の防災
の考え方，防災教育における想定にとらわれない学びを取り入れる提案が出来た。また，
公民的分野で考えられる課題も提示することが出来たといえる。 
本研究では，史実や「稲むらの火」の成立史や社会的背景，昭和と平成の「稲むらの火」
の比較や防災教育の理論を整理しながら歴史的分野ではどのように学べることができるか
を論じた。今後は，本研究で得られた知見に基づき，「稲むらの火」を活用した社会科歴史
的分野の授業を開発することが課題である。 
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